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So konnte eine alpenweite Lawinenprognose aussehen. Das Modell wurde beispielhaft fiir den 14. Marz 2019 errechnet, informiert Blogger Lukas Ruetz (r.). rotos: IFALP, Ruetz

Schnee kennt keine Grenzen

Eine eben gegriindete Initiative setzt sich fiir eine
alpenweit einheitliche Lawinenprognose ein. Ziel
sind Risikominimierung und Kundenfreundlichkeit.

Von Sabine Strobl

Innsbruck - Ein Tiroler,
ein Vorarlberger und ein
Graubiindner stehen auf
der Dreildnderspitze in
der Silvretta. Sie schau-
en auf zwei Staaten und
drei Verwaltungszonen
und haben zuvor die un-
terschiedlichen Informa-
tionen des Tiroler, Vor-
arlberger und Schweizer
Lawinenwarndienstes
studiert. Das Problem ist
unter Tourengehern be-
kannt. Andere Linder,
andere Sitten. Eine junge
Initiative von Tourenge-
hern, Bergsportplattfor-
men und Bloggern (kurz
IFALP) pléddiert jetzt fiir

, Es besteht
Verbesserungs-
potential. Darauf
méchten wir auf-
merksam machen.“

Lukas Ruetz (Initiative Ein-
heitliche Lawinenprognose)

eine alpeniiberspannen-
de, einheitliche Lawinen-
prognose. Denn Gefahren
reichen {iber politische
Grenzen hinaus. ,Es be-
steht Verbesserungspo-
tenzial. Darauf mochten
wir Politik und Entschei-
dungstrager aufmerksam
machen®, erklart Lukas
Ruetz, Skitourengeher,
Blogger und Mitglied des
fiinfkopfigen Initiatoren-
teams. In nidchster Zeit will
die IFALP auch bei den Al-
penvereinen anklopfen.
Mit z.B. einer Infokarte,
welche die Lawinengefahr
im ganzen Alpenbogen
anzeigt, wére die Praven-
tionsarbeit auf die nichs-
te Stufe angehoben, fiihrt

’ Es braucht viel
Kompromiss-
bereitschaft fiir eine
einheitliche Lawi-
nenprognose.“

Reto Baur (Betreiber der
Plattform Gipfelbuch.ch)

Ruetz aus. Die einheitliche
Prognose sollte unter an-
derem eine Einteilung von
Gefahrengebieten {iiber
Grenzen hinweg enthalten
und in mehreren Sprachen
abrufbar sein. Insbesonde-
re die fiinf Lawinengefah-
renstufen sollten einheit-
lich verwendet werden, so
der Appell der Initiatoren.
Neben dem Benutzerkom-
fort geht es um eine Ver-
ringerung des Risikos fiir
die Schneesportler.
DerzeitbeobachtenWin-
tersportler, dass in Frank-
reich und Italien o6fter
hohe Warnstufen ausgege-
ben werden als etwa in der
Schweiz und in Osterreich.
Tourengeher reisen aber

, Die Idee ist
gut. Es ist aber
schwierig, in abseh-
barer Zeit eine Eini-
gung zu erreichen.“

Rudi Mair (Leiter
Lawinenwarndienst Tirol)

in andere Alpengegenden
und tun sich dann schwer,
die Lawinengefahr richtig
einzuschétzen.

Auch Reto Baur, Partner
der Initiative und Betreiber
der Schweizer Plattform
Gipfelbuch.ch, kennt die-
se Probleme der Skiberg-
steiger und sieht Hand-
lungsbedarf. ,Wenn ich im
Grenzgebiet der Schweiz
unterwegs bin, muss ich
verschiedene Seiten fiir
die Einschitzung der La-
winengefahr aufrufen.”
Technisch sieht er weniger
Schwierigkeiten, Projekte
wie eine einheitliche Lawi-
nenprognose umzusetzen.
Doch es gibt unterschied-
liche Strukturen, Schwer-
punkte, Forschungsansét-
ze und Geldgeber bei den
rund 20 Lawinenwarn-
diensten in den Alpen. Es
brauche also viel Kompro-
missbereitschaft fiir solch
ein Unterfangen.

Als vorbildlich erwdhnt
die Initiative den ldnder-
tibergreifenden und mehr-
sprachigen Lawinenreport
von Tirol, Sidtirol und
Trentino. Derzeit gibt es
Anfragen aus Salzburg.
Rudi Mair, Leiter des Lawi-
nenwarndienstes Tirol, fin-

det die Idee fiir eine alpen-
iiberspannende Prognose
gut, es sei aber schwierig,
in absehbarer Zeit zu einer
Einigung zu kommen.
Einheitliche Progno-
sen sind nicht nur in den
Alpen ein Anliegen. Der-
zeit versucht Norwegen,
das den Vorsitz der Ar-
beitsgemeinschaft der
europdischen Lawinen-
warndienste innehat, ge-
meinsame Standards vo-
ranzutreiben.
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IFALP. Die Initiative fiir eine
alpenweit einheitliche Lawi-
nenprognose (IFALP) pladiert
flr mehr landeribergreifende
Zusammenarbeit.

Sechs Punkte. Erstens: Aus-
richtung auf die Bediirfnisse
von Schneesportlern. Zweitens:
Einheitliche Lawinenwarnung
flr den gesamten Alpenraum.
Drittens: Einheitliche Verwen-
dung der Gefahrenstufen.
Viertens: Gefahrengebiete
entlang natrlicher statt
kiinstlicher Grenzen einteilen.
Flinftens: Mehrsprachigkeit,
mindestens eine Lokalsprache
und Englisch.



